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Ninja Christine Rickwärtz 

Doing Gender Knowledge. 

Ein Konzept für reflexive und die Zweigeschlechtlichkeit überwindende Gender Studies 

 

Zusammenfassung: Die Frage nach dem Wie der sozialen Konstruktion von Geschlecht 

bewegt die Geschlechterforschung seit mehr als 60 Jahren. Bis heute fokussierte die 

einschlägige Forschung die relationalen Bedingtheiten von Geschlecht ohne eine systematische 

Unterscheidung der sozialen Konstruktion von Geschlecht und der sozialen Hervorbringung 

von Gender-Wissen. Der folgende Artikel zeigt, dass sich eine sozialwissenschaftliche Doing- 

Perspektive als weiterführend erweist, indem sie einen theoretischen Rahmen liefert, um 

Hervorbringungsprozesse von Gender-Wissen als soziale Vollzugswirklichkeiten fassen zu 

können. In deren Kontext werden differente genderbezogene Wissensbestände hergestellt, 

ausgehandelt und immer wieder modifiziert. Wie Wissen über Geschlechterverhältnisse 

gesellschaftlich hervorgebracht wird, entwickelt der Beitrag analog zu der in der reflexiven 

Übergangsforschung bewährten Forschungsperspektive „Doing Transitions“ und modifiziert 

diese zu einem Konzept des Doing Gender Knowledge.  

Schlagworte: Doing Gender Knowledge; Gender-Wissen, genderbezogene Wissensbestände, 

Vergeschlechtlichungsprozesse; reflexive Genderforschung  

1. Einleitung 

Geschlechterrelationen sind in sämtliche gesellschaftliche Verhältnisse und Regelsysteme 

eingeschrieben (Aulenbacher 2021). Gleichzeitig ergehen an Individuen aller Altersgruppen 

explizite und implizite Anrufungen, sich selbst einer Geschlechterrolle zuzuordnen und diese 

auszugestalten (vgl. Lorber 1999, 41; Postler 1985, 13). Bis heute finden Trans- und 

Intergeschlechtlichkeit in der Geschlechterforschung vergleichsweise wenig Beachtung. Der 

vorliegende Beitrag setzt hier an und stellt ein soziologisches und durch den Forschungsansatz 

der Biographieforschung inspiriertes Konzept vor, das gezielt über ein binäres Verständnis von 

Gender-Wissen als Wissen um sämtliche Relationen im Mann-Frau Verhältnis, wie es in den 

Anfängen der Gender Studies postuliert wurde (hier z.B. Wesely 2000, 17ff.), hinausgeht. Das 

vorgestellte Konzept Doing Gender Knowledge fokussiert eine Verhältnisbestimmung 

zwischen interagierenden Personen und ermöglicht so auch eine Analyse der Verhältnisse von 

Männern und Frauen zu Intersexuellen und Personen mit nicht binären Geschlechtsidentitäten. 

Gender-Wissen wird im Rahmen dieses Beitrags in einem wissenssoziologischen Sinn 

beschrieben und in seiner Entstehung und Modifikation einer wissenschaftlichen Analyse 
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zugänglich gemacht1. Das Konzept Doing Gender Knowledge macht die Hervorbringung von 

Gender-Wissen als Analysekonstrukt für einen reflexiven Zugriff auf vielfältige 

genderspezifische Lebensrealitäten und die darin enthaltenen Machtverhältnisse nutzbar. Im 

vorliegenden Beitrag wird das Konzept Doing Gender Knowledge vorgestellt und durch die 

reflexive Perspektive auf Genderforschung eine Weiterentwicklung in den Gender Studies 

begründet. 

2. Genderbezogene Wissensbestände 

Geschlechterverhältnisse werden für die Reproduktion ungleicher sozialer Chancen auf 

Bildungsbeteiligung und - erfolge, Erwerbsbeteiligung, Partnerschafts- und Familienglück, 

Wohlstand und Partizipation verantwortlich gemacht. Sämtliche Relationen im Mann-Frau 

Verhältnis sowie im Verhältnis von Männern und Frauen zu Intersexuellen und Personen mit 

nicht binären Geschlechtsidentitäten empfahlen sich somit als Möglichkeiten, Fragen sozialer 

Ungleichheit anhand individueller Entwicklungsverläufe bearbeitbar zu machen, mitunter 

durchaus getragen von aktivistischen Bestrebungen, die Lebenslagen oder spezifische Aspekte 

ebendieser mit Blick auf z.B. Frauen oder homosexuelle Menschen grundlegend zu verbessern. 

Begleitet wurde dieses zunehmende gesellschaftliche Bewusstsein für geschlechtsbezogene 

soziale Ungleichheiten und die Lebenssituationen von Menschen, die sich dem Akronym 

FLINTA* bzw. der LGBTQIA+ Community zugehörig fühlen und deshalb (patriarchale) 

Diskriminierung erfahren (Cnyrim/Goddemeier 2022; Ehbauer 2022) durch sozial-, kultur- und 

erziehungswissenschaftliche sowie psychologische und linguistische Forschung (vgl. u.a. 

Kampshoff, Kleiner, Langer 2023; Elsen 2020).  

Wenngleich bereits die frühe Frauen- und Geschlechterforschung der 1970er und 80er Jahre, 

aus der sich die Gender Studies entwickelt haben, von der sozialen Konstruktion von 

Geschlecht(-errelationen) ausging (u.a. Money 1973, Rubin 1975, Oakley 2016 [1972], 

West/Zimmerman 1987), geriet die Biographizität in Bezug auf Geschlecht nicht als 

Analysegegenstand in den Blick. 

Hier setzt der Ansatz einer reflexiven Genderforschung an und zielt darauf ab, 

vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende gesellschaftliche Wissensbestände kritisch zu 

hinterfragen und die Frage nach dem Wie des Zustandekommens genderbezogener 

Wissensbestände in die Analyse mit einzubeziehen, also das Doing Gender Knowledge.  

 
1 In einem wissenssoziologischen Verständnis beschreibt Genderwissen (engl. gender knowledge) das gesamte 

gesellschaftlich verfügbare Wissen über Geschlechterverhältnisse im Lebensalltag, in verschiedenen 

spezialisierten Kontexten und in der Wissenschaft (von Braun/ Stephan 2013; Wetterer 2008). 
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Die Frage nach den vermittlungspraktischen Aspekten der Gestaltung und Hervorbringung von 

Genderwissensbeständen ist insbesondere für die reflexive Analyse des (kontroversen) 

Bedeutungszuwachses, den Genderwissensbestände erfahren, eine gewinnbringende Heuristik. 

Angesichts des wachsenden Bedarfs an Handlungswissen ist eine reflexive 

Geschlechterforschung an einer Analyse der Frage interessiert, wie Akteur(e)*innen 

Geschlecht(lichkeit) überhaupt relevant machen, auf welche gesellschaftlichen 

Wissensbestände sie dabei zurückgreifen, wie sie diese nutzen und dabei möglicherweise die 

Grenzen des Intelligiblen mit der Zeit verschieben (vgl. Gregor 2015, 116; Gregor / Ruby 2018, 

236). 

3. Theoretische Prämissen  

Zwei Annahmen liegen den nachfolgenden grundlagentheoretischen Ansätzen einer reflexiven 

Genderforschung zugrunde: Erstens werden intersektionale Perspektiven seit langem in der 

Geschlechterforschung genutzt, denn gerade der Einbezug nicht-binärer 

Geschlechtsidentitäten, nicht heteronormativer Lebens- und Liebensweisen und von sich 

überschneidenden sozialen Differenzierungen haben zu dieser spezifischen Verschränkung in 

der Geschlechterforschung beigetragen. Zweitens bringen diese theoretisch-konzeptionellen 

Thematisierungen auch methodologische Erträge mit sich. 

Das Konzept Doing Gender Knowledge verdeutlicht mit seiner Benennung bereits eine 

grundlegend praxistheoretische Ausrichtung: Es geht darum, weder 

Vergeschlechtlichungsprozesse im Lebenslauf noch die gesellschaftlichen Wissensbestände, 

auf die bei der (biographischen) Konstruktion von Geschlecht(lichkeit) zurückgegriffen wird, 

als gegeben zu betrachten, sondern sie als miteinander verklammerte praktische 

Vollzugswirklichkeiten (Hirschauer 2004) zu fassen, die sich komplexen 

Hervorbringungsprozessen zwischen Außen- und Innenwelt verdanken (vgl. Gregor 2015, 116; 

Gregor / Ruby 2018, 236). Genderbezogene Wissensbestände sollen im Rahmen des Konzeptes 

Doing Gender Knowledge im praxistheoretischen Sinne als fortlaufend sich verändernde 

Resultate sozialer Praktiken (Reckwitz 2003) betrachtet und analysiert werden. Mit dem Ziel, 

das Wie der Hervorbringung, Vermittlung und Aneignung unterschiedlicher genderbezogener 

Wissensbestände nachvollziehbar und verständlich zu machen, ist dann eine praxeologische 

Methodologie verknüpft. Es soll empirisch sichtbar gemacht werden, wie soziale Ordnungen 

im praktischen Zusammenspiel von Körpern, Dingen und Artefakten hervorgebracht, gestaltet, 

diskutiert, ausgehandelt und modifiziert werden (vgl. Alkemeyer/Buschmann 2016, 116). So 

ist die Frage nach historischen Entwicklungen zur Hervorbringung von Genderwissen (z.B. 

Bublitz, Hanke, Seier 2000), wirkmächtigen Tradierungen, Diskursen und Politiken (z.B. 
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Onnen/ Rode-Breymann 2018), sozialen Beziehungen (z.B. Krell/Oldemeier 2017), 

biographischen Erfahrungsaufschichtungen und körperlichen sowie affektiv-emotionalen 

Befindlichkeiten (z.B. Goetzke 2022; Gregor 2015; Tost 2000) zu klären. Inwiefern 

identifizieren sich Hervorbringende und Präsentierende selbst mit den von ihnen erzeugten, 

präsentierten, angeeigneten Genderwissensbeständen und wie grenzen sie diese von anderen 

geschlechtsbezogenen Wissensbeständen ab?  

Praxistheoretische Zugänge lassen sich dann danach unterscheiden, ob sie auf die 

routinemäßige Vertrautheit von Praktiken der Präsentation von Geschlechtlichkeit und 

genderbezogenem Wissen fokussieren (Reckwitz 2003) oder ob sie das Unregelmäßige, 

Unverfügbare und Unberechenbare solcher Praktiken in den Fokus rücken.  

Mit Blick auf die Hervorbringung von Genderwissen sind insbesondere die Wechselspiele 

zwischen diesen verschiedenen Dimensionen des Sozialen als auch zwischen unterschiedlichen 

(Teil-)Wissensbeständen von Interesse. Eine praxistheoretisch informierte Perspektive kann 

bereits an der Benennung von etwas Geschlechtsbezogenem als „Genderwissen“ ansetzen, um 

Prozesse der Wissensproduktion reflexiv zugänglich zu machen, in denen bestimmte 

Phänomene als Genderwissensbestände hervorgebracht werden. Es geht theoretisch und 

methodologisch darum, diejenigen Praktiken zum Gegenstand zu machen, in denen sich 

Genderwissensbestände formieren: Auf welche Weise machen bestimmte Akteur(e)*innen 

etwas als Genderwissen relevant? Wie (re-)produzieren und wie modifizieren sich 

Genderwissensbestände im praktischen Vollzug (Ketelhut/Lau 2019)2?  

Geschlechtlichkeit kann somit analog zu anderen sozialen Phänomenen (z.B. Übergänge im 

Lebenslauf) praxistheoretisch als Bündel von Identifizierungs-, Adressierungs-, und 

Repräsentationspraktiken begriffen werden (vgl.Wanka 2020). Während letztere eher zur (Re-

)Produktion und Aufrechterhaltung der normativ überformten Wissensordnung naturgegebener 

und ausschließlich gedachter Zweigeschlechtlichkeit beiträgt, ist im Zusammenspiel von 

Adressierungs- und Identifizierungspraktiken potenziell Spielraum für Selbstpositionierung 

und Abgrenzung. Wenn also mit Doing Gender Knowledge die Hervorbringung von 

Genderwissen in biographischen und mit der Konstruktion von Geschlechtlichkeit 

verklammerten Vollzugswirklichkeiten in ihrer Prozesshaftigkeit gefasst wird und die Frage 

nach dem Wie relevant wird, so richtet sich diese Frage auch auf verschiedene Formen des 

 
2 Stefan Hirschauer (1996) bestimmt die naturgegebene und ausschließlich gedachte Zweigeschlechtlichkeit als 

(zu rekonstruierendes) Wissenssystem, dass sich in diskursives, visuelles und praktisches Wissen untergliedern 

lässt. Folgt man Kahlert (2019) wird anhand dieser Untergliederung deutlich, dass es sich bei (Zwei-) 

Geschlechtlichkeit um eine komplexe gesellschaftliche Wissensordnung handelt, die sich über verschiedene 

Wissensarten abbildet und damit verfestigt und permanent reproduziert (Kahlert 2019, 182). 
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Doing Knowledge in der inter- und transdisziplinären universitären Geschlechterforschung 

sowie auf Formen der Kategorisierung und symbolischen Grenzziehung von bzw. zwischen 

Genderwissensbeständen3. Dies ist an Forschungen zur Reproduktion geschlechtsbezogener 

Verhaltensnormen in Sozialisationsprozessen, zur Hervorbringung von Normalitätsannahmen 

das Ausleben von Geschlechtlichkeit betreffend und an theoretisch- konzeptionelle Debatten 

zum Konzept „Geschlechterwissen“ anschlussfähig (z.B. Kahlert 2019; Gregor 2015; 

Binswanger et al. 2009; Wetterer 2008; Dölling 2003).  

In der Theorietradition des Doing Gender (West/Zimmerman 1987) und ihrer 

Weiterentwicklung zum Doing Difference (West/Fenstermarker 1995) geht es darum, 

(vermeintlich) „Natürliches“ zu dekonstruieren und als Produkte alltäglicher 

Interaktionsprozesse zu rekonstruieren. In der interdisziplinären Geschlechterforschung ist 

diese Perspektive vor allem in „Studien zu den Grundlagen, Modi und Kompetenzen der 

Geschlechterunterscheidung in der sozialen Praxis“ (Kahlert 2019,180) ausgearbeitet worden4. 

Das Konzept Doing Gender Knowledge betrachtet nun, wie genderbezogenes Wissen in 

Wissens(re-)produktionsprozessen hervorgebracht, vermittelt und angeeignet wird. So könnte 

z.B. die Wirkmächtigkeit von disziplinären Besonderheiten bei der Übernahme, Adaption und 

Weiterentwicklung von Genderwissen, die Differenzsetzungen, die in der inter- und 

transdisziplinären Zusammenarbeit bedeutsam werden, oder die Frage, inwiefern Labelling von 

Wissensbeständen zu Zugehörigkeits- bzw. Abgrenzungserfahrungen in Wissens(re-

)produktionsprozessen führt, untersucht werden. Die binäre Logik des Systems der 

Zweigeschlechtlichkeit und auch der normative Vorrang heterosexueller L(i)ebensweisen 

werden allerdings längst nicht nur im Hochschulsystem in Frage gestellt. Eine Doing-Gender-

Knowledge-Perspektive muss deshalb Heterogenitäten zwischen wissenschaftlichen und 

genderbezogenen (Teil-)Wissensbeständen in anderen Lebensbereichen beschreiben und sich 

dezidiert mit ihren komplexen Wechselbeziehungen auseinandersetzen.  

Daher ist es notwendig, das kontext- und situationsbezogene Zusammenspiel der differenten 

Aggregierungs- und Sinnebenen die bei der Hervorbringung, Vermittlung und Aneignung 

genderbezogener Wissensbestände eine Rolle spielen, zu betrachten. 

 
3 Ausführlicher zu einer solchen Doing Perspektive auf vielschichtige soziale Herstellungsprozesse und damit 

verbundene komplexe Wissensordnungen (s. u.a. Stauber 2020). 
4 So ist Harold Garfinkel in seinen Studies in Ethnomethodology u.a. der Frage nachgegangen wie die soziale 

Realität zweier Geschlechter als unzweifelhaftes Wissen von Menschen hervorgebracht wird (Garfinkel 2004 

[1967], Part 5). Suzanne J. Kessler und Wendy McKenna (1985) [1978] untersuchten, inwiefern die 

selbstverständliche Annahme einer (Zwei-)Geschlechterdifferenz sozialkulturell geprägt ist, im Alltag teils wider 

„besseren“ Wissens routinisiert praktiziert wird und auch wissenschaftliches Wissen prägt und Erving Goffman 

(Goffman 2001 [1977]) zeigte auf, wie dieses System der Zweigeschlechtlichkeit vermittelt über institutionelle, 

gesellschaftliche Mechanismen zur Basis sozialer Arrangements gemacht wurde und wird.  
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Zu analysieren sind somit verschiedene Konstellationen aus biographischen 

Erfahrungshintergründen, institutionalisierten sozialen Arrangements, diskursiven 

Repräsentationen und subjektiven Selbst-Positionierungen und damit verbundene 

Differenz(en)(-setzungen) und Relationalisierungen. Werden nämlich in der Ausgestaltung und 

Aneignung von Genderwissensbeständen wirksam werdende/ aktiv genutzte 

Grenzziehungskategorien ergebnisoffen analysiert, können bisher wenig betrachtete 

geschlechtsbezogene Themen fokussiert werden. 

Es lässt sich aber auch anhand von eher klassischen Themen der Gender Studies, z.B. 

Geschlechterübergängen (Gender-Transitions) zeigen, dass diese eingebunden in ein 

komplexes Zusammenwirken von u.a. Diskursen, Körpern, Gefühlen, Gegenständen, Wissen 

und institutionellen Regularien erfolgen (z.B. Goetzke 2022), die transitionierende Subjekte 

herausfordern, Genderwissen zu vermitteln, auf neue Weise zu nutzen und sukzessive zu 

transformieren5. 

Mit dieser Verschiebung bisheriger Forschungsperspektiven rückt in den Blick, was bislang in 

der interdisziplinären Geschlechterforschung wenig thematisiert ist: die eigenen epistemischen 

Perspektiven auf gesellschaftliche Geschlechterverhältnisse als soziale Herstellungsprozesse 

reflexiv zugänglich zu machen, die eigenen Wissensbestände konstituierenden Prozesse in die 

Analyse mit aufzunehmen. 

4. Gestaltung und Hervorbringung von Genderwissen 

Mit den vorangehend aufgezeigten Perspektiven bieten sich tendenziell unbegrenzte 

Möglichkeiten der Auseinandersetzung mit genderbezogenen Wissens(re-

)produktionsprozessen. Für eine notwendige Eingrenzung sorgt die Fokussierung auf drei Modi 

(diskursiv, institutionell, individuell) der Gestaltung und Hervorbringung von Genderwissen, 

die sich auf ein relationales Modell stützt, das Stauber und Walther (2015) für die empirische 

Erforschung der Gestaltung und Herstellung von Übergängen quer zu Lebensaltern 

vorgeschlagen haben. Zunächst muss also die diskursive Hervorbringung und Gestaltung von 

Genderwissen skizziert und als für die Wissensdimension sozialer Praxis aufschlussreicher 

Modus identifiziert werden. Diskurse sind „Praktiken […] die systematisch die Gegenstände 

bilden, von denen sie sprechen“ (Focault 1981,74). Sie legen nah, was zu einer bestimmten Zeit 

sagbar ist und was nicht, ohne dass ihnen hierbei jedoch uneingeschränkte Durchschlagskraft 

 
5 Dies konnte auch bereits Anja Gregor (2015) im Rahmen ihrer Studie „Constructing Intersex 

Intergeschlechtlichkeit als soziale Kategorie“, der ersten Biographieforschung mit intergeschlechtlichen 

Menschen im deutschsprachigen Raum, zeigen. 
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zugewiesen werden könnte. So lässt sich mit der Frage nach gesellschaftlichen Diskursen eine 

differenz(ierungs)sensible Doing Gender Knowledge-Perspektive verfolgen, die sowohl die 

Wechselbeziehungen zwischen Doing Gender und Doing Gender Knowledge als auch jene 

zwischen kontextuell und disziplinär verschiedenen Formen genderbezogener Wissens(re-

)produktion zu berücksichtigen in der Lage ist. 

Als nächster Schritt muss ein institutioneller Modus ermittelt und Fragen nachgegangen 

werden, inwiefern Genderwissensbestände und die Wissens(re-)produktionsprozesse, in denen 

sie Gestalt annehmen, auf institutionelle Hervorbringungen mittels Regulierungen und 

Routinen zurückzuführen sind. Institutionen werden hierbei als „Verstetigungen von 

Ordnungen“ gefasst, die sich in logischen, nicht-diskursiven und zum Teil organisationalen 

Praktiken abbilden (Truschkat/ Sitter/ Peters 2018,462). Drittens gilt es einen Modus 

individueller Praktiken zu skizzieren, da Akteur(e)*innen in und zur diskursiven und 

institutionellen Gestaltung und Hervorbringung von Genderwissen Position beziehen müssen, 

was sich z.B. in biographischem, professionellem und aktivistischem Eigensinn ausdrückt. 

Diese Unterscheidung ermöglicht auch zu untersuchen, welcher Modus für ein spezifisches 

Phänomen genderbezogener Wissens(re-)produktion besonders relevant oder womit 

Aushandlungspraxis in bestimmten Kontexten besonders stark befasst ist. Dabei sind die drei 

aus der Übergangsforschung (vgl. Bauer et.al. 2021) auf die Gestaltung und Hervorbringung 

von Genderwissen übertragenen Modi eng aufeinander bezogen, ihre Unterteilung bleibt primär 

analytisch. 

Im Folgenden soll die entwickelte Analyseperspektive anhand von drei gedankenexperimentell 

skizzierten Forschungsprojekten exemplarisch ausgeführt werden.  

Beispiel 1: Diskurse des Wissens über Geschlechterdifferenz und hierarchisierende 

Geschlechterklassifikationen  

Eine Diskursanalyse von (wissenschaftlichen) Veröffentlichungen und von Leitlinien zur 

Geschlechter-Gleichstellung untersucht, wie durch diskursive Repräsentationen 

geschlechterstereotyper/-spezifischer L(i)ebensweisen Wissen über Geschlechterdifferenz und 

hierarchisierende Geschlechterklassifikationen hervorgebracht wird. Durch die 

Gegenüberstellung von typisch männlichen bzw. weiblichen Verhaltensweisen und 

Lebensentwürfen (1.), förderlichen und riskanten Faktoren für die Gleichstellung der 

Geschlechter (2.) und von Normalität und Abweichung (3.) werden Unsicherheiten und 

Vergewisserungen zur Frage, was es heißt Geschlechtlichkeit auszuleben, hervorgebracht. Zu 

erwarten sind Bezüge zu Wohlstands- und Lebenschancendiskursen sowie Zuschreibungen von 

(gendersensiblem) Expert*innen- und Laienwissen (weniger genderkompetenter Personen). 
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Anzunehmen ist, dass durch binäre vs. TIN-inklusive Repräsentationen6 unterschiedlich 

vergeschlechtlichte Personen in verschiedenen Varianten adressiert und Konzepte der 

Geschlechter- sowie sexueller Vielfalt nahegelegt werden. 

Beispiel 2: Inter- und Transdisziplinarität der Frauen- und Geschlechterforschung als 

Bildungsanforderung für Wissensarbeiter*innen und Wissenschaftler*innen 

Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen könnten in Anlehnung an Keller 

(2011) und Berger und Luckmann (Berger/Luckmann 2004; [1969]) als Institutionen analysiert 

werden, die Fortbildungen und Beratungen zu gendersensibler Forschungspraxis anbieten und, 

selbstständig in genderbezogene Wissens(re-)produktionsprozesse eingebunden sind. Alle 

beteiligten Akteur(e)*innen würden als Institutionsangehörige betrachtet, die gemeinsam 

kommunikativ 1. eine neue Bedeutsamkeit der Kategorie Geschlecht in Forschungsprojekten 

aller Disziplinen konstruieren, 2. Geschlechterverhältnisse in institutionellen Kontexten 

transformieren und 3. bisherige genderbezogene symbolische Ordnungen gezielt 

destabilisieren. Die Konsequenz wäre zum einen die Beleuchtung der Institution als zentral 

mitwirkend um den Preis einer klaren Distanzierung von Vielfalt negativ besetzenden 

Ausrichtungen. Zum anderen würde die Arbeit aller Beteiligten und ihre Mitwirkungsfähigkeit 

innerhalb der Scientific Community partiell legitimiert und gleichzeitig ihre 

Handlungsfähigkeit als zivilgesellschaftliche Akteur*innen befördert. Es ließe sich 

nachzeichnen, wie Gleichstellungsstellen wissenschaftlicher Institutionen und Einrichtungen, 

die — spätestens mit der Etablierung der Gender Studies als Wissenschaftszweig — als 

Zuständige, Menschen sämtlicher geschlechtlicher Identitäten neue Chancen auf u.a. soziale 

und politische Teilhabe zu eröffnen, adressiert wurden, mit der Zeit selbst ein Gespür, besser: 

ein implizites Wissen darüber, entwickelt haben, wie sie legitim sprechen müssen. 

Beispiel 3 Anregungspotenziale des Aneignens verschiedener Genderwissensbestände im 

Studium  

In diesem Beispiel soll sich aus einer biographieanalytischen Perspektive mit der Frage 

beschäftigt werden, inwiefern unterschiedliche Genderwissensbestände und differente Formen 

der Auseinandersetzung damit zur Reflexion über die eigene Geschlechtlichkeit anregen. 

Fokussiert würden die wechselseitigen Verschränkungen zwischen Erfahrungen 

geschlechtlicher Identität und der Aneignung sowie eigenen Produktion genderbezogener 

(wissenschaftlicher) Wissensbestände anhand der Zielgruppe Studierender. Methodisch dürfte 

 
6 Das Akronym TIN steht für trans, trans*, transgender oder transident (T); intergeschlechtlich oder inter*(I) 
und nicht-binär (non-binary)(N). 
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sich hier Stuart Halls Konzept der Artikulation (Hall 2000) als weiterführend erweisen, um 

subjektive Reflexionsprozesse und das Ins-Sprechen-Kommen darüber zum einen in die Zeit 

der vermehrten (öffentlichen) Thematisierung von nicht heteronormativen Lebensentwürfen 

und Nicht-Binarität seit 2015 einzubetten und zum anderen auch in spezifische biographische 

Umstände und Lebensrealitäten. Zentrale Fragen an das erhobene empirische Material könnten 

in diesem Zusammenhang z.B. sein, welche Deutungsmuster mit Bezug zu Geschlechtlichkeit 

in biographischen Erzählungen aufgegriffen werden, welche Formen der Auseinandersetzung 

mit Genderwissen sowie welche Genderwissensbestände besonders zum Reflektieren anregen 

und welche Aspekte studentischer Lebensrealitäten Studierende selbst als Anlass zur Reflexion 

über Geschlechtlichkeit wahrnehmen und ergreifen. 

Anhand dieser drei sehr unterschiedlichen Beispiele lässt sich der mit dem Konzept Doing 

Gender Knowledge angestrebte Erkenntnisgewinn skizzieren. Es verhilft dazu, fokussiert auf 

eine Ebene in die Analyse von Formen der Hervorbringung und Gestaltung von Genderwissen 

einzusteigen, dabei jedoch auch die Wechselbezüge zu anderen Modi in den Blick zu 

bekommen und die verschiedenen Zugänge aufeinander zu beziehen. Dabei geht es durchweg 

auch darum, den diskursiven Kontext der Hervorbringung von Genderwissen zu 

berücksichtigen. Auf diese Weise erscheint eine empirische Annährung an die Komplexität von 

Genderwissensbeständen und das Wie ihrer Hervorbringung möglich, die neue theoretische 

Fragen aufwirft, die sowohl grundlagentheoretisch als auch gegenstandsbezogen weiterführend 

für die inter- und transdisziplinäre Genderforschung sind. 

5. Reflexive Genderforschung und ihr Potenzial für inter- und 

transdisziplinäre Erkenntnisinteressen 

Genderwissensbestände sind in ihrer Komplexität, Diversität und Wirkung in der inter- und 

transdisziplinäre Geschlechterforschung präsent. Insofern stellt sich abschließend die Frage, 

wie eine wie hier vorgeschlagene reflexive Bearbeitung genderbezogener Wissens(re-

)produktionsprozesse für die inter- und transdisziplinäre Geschlechterforschung fruchtbar 

werden kann und welche neuen Perspektiven auf die „soziale Seinsverbundenheit des Wissens“ 

(Mannheim 2015 [1929]) sich dadurch eröffnen. Auf der Grundlage von praxis- und 

differenztheoretischen Annahmen wurde davon ausgegangen, dass es sich bei genderbezogenen 

Wissens(re-)produktionsprozessen um soziale Vollzugswirklichkeiten handelt, in denen 

Wissensbestände nicht nur gestaltet, sondern auch immer wieder hergestellt werden. Aus 

wissenssoziologischer Perspektive ist ferner anzunehmen, dass die in ebensolchen sozialen 

Vollzugswirklichkeiten hervorgebrachten, modifizierten und vermittelten Wissensbestände 
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auch über die jeweilige Vollzugswirklichkeit des betreffenden Wissens(re-

)produktionsprozesses hinaus durch die gesellschaftlich-soziale Stellung der beteiligten 

Akteur(e)*innen, ihrer Denkstrukturen und Weltsichten geprägt werden.  

Genderbezogene Wissens(re-)produktionsprozesse bezeichnen somit Prozesse der 

Auseinandersetzung mit dem sozialen Bedeutungsgehalt der Kategorie Geschlecht im Sinne 

einer eingehenden kritischen Beschäftigung hiermit. Diese Prozesse thematisieren und 

reflektieren (Körper-)Geschlechtlichkeit, Geschlechterdifferenz(en), hierarchisierende 

Geschlechterklassifikationen, Geschlechterordnungen, -verhältnisse und -beziehungen als 

folgenreiche Unterscheidungen und Zuweisungen entlang derer Aufgaben, Status, 

Anerkennung, Zugangschancen u. v. m. verteilt werden. Der Fokus liegt auf diskursiven, 

institutionellen und individuellen Praktiken der Hervorbringung, Vermittlung und Aneignung 

von Genderwissen(-sbeständen), die jeweils nur im Wechselverhältnis zu verstehen sind. Es 

zeichnen sich mindestens drei systematische Erträge ab und zwar bildungsungleichheits-(a), 

macht- (b) und alterisierungstheoretische (c): 

(a) Im Wissen um sämtliche Relationen im Mann-Frau Verhältnis sowie im Verhältnis der 

beiden Geschlechter zu Intersexuellen und Personen mit nicht- binärer Geschlechtsidentität 

drücken sich ebenso wie in der Auseinandersetzung mit diesem Wissen Bildungsungleichheiten 

aus. Dies zeigt sich zum einen in Differenzen bzgl. der Zugänglichkeit von unterschiedlichen 

Genderwissensbeständen für Individuen und soziale Gruppen. Zum anderen beinhalten 

verschiedene soziale Felder, in denen Individuen handeln, unterschiedliche, teils koexistente 

Formen von Genderwissen, die Individuen in Abhängigkeit von der Bedeutung der jeweiligen 

Wissensform im Feld und ihrer eigenen Positionierung hierin einsetzen (Kahlert 2019; Dölling 

2003). Sowohl in Forschungsfeldern mit Bezug zu Bildungsungleichheiten wie in der 

Hochschul- und Wissenschaftsforschung, der Arbeitsmarkt und Berufsforschung, der 

Berufsbildungsforschung, der frühkindlichen Bildungsforschung (z. B. Stich 2024; 

Krell/Gaupp 2022; Achatz 2018; Menz/Abdessadok 2018; Kubandt 2016; Engels et.al. 2015) 

als auch in Bezug auf bildungsbezogene Programmatiken der Toleranz; Inklusion, Diversität, 

Heterogenität und Antidiskriminierung ruft die Forschung zunehmend Perspektiven der 

Reflexion und der Transformation von Geschlechterverhältnissen auf (z.B. Bundesstiftung 

Magnus Hirschfeld 2023; Thon 2023; Andresen/Koreuber/Lübke 2009). Das Potenzial einer 

reflexiven Doing-Gender-Knowledge- Forschung ist für diese Perspektiven in hohem Maße 

instruktiv. 
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(b)  Durch praxis- und differenztheoretische Ansätze hat sich der Horizont für 

Benachteiligungsphänomene im Kontext von Geschlechterrelationen geweitet und der Blick 

auf lebensgeschichtliche Geschlechtwerdungsprozesse als Subjektivierungsprozesse ist 

geschärft worden (z.B. Goetzke 2022; Sauerborn 2019; Sielert/Marburger/Griese 2017; Gregor 

2015; Schirmer 2010; Löw 2009). Wenn die Wechselverhältnisse zwischen Artikulation, 

institutioneller Regulierung und individueller Aneignung untersucht werden sollen, eröffnet das 

den Blick auf machtvolle Dimensionen im Wechselverhältnis zwischen der Entwicklung einer 

individuellen Geschlechtsidentität und der Aneignung gesellschaftlicher Wissensbestände zu 

Geschlecht(lichkeit). Die Entwicklung einer Geschlechtsidentität und die Aneignung von 

Genderwissen erweisen sich dann als zwei Seiten von Subjektivierungsweisen, deren 

Machtförmigkeit weder determinierend noch umfassend ist, sondern auch 

Transformationspotenziale birgt. Ferner würde sich im Zusammenhang mit der (Re-

)Produktion von Genderwissensbeständen aus machttheoretischer Perspektive die Frage stellen, 

inwiefern inter- und transdisziplinäre Kooperationen im Bereich der Geschlechterforschung 

durch machtvolle soziale Prozesse geprägt sind. 

(c) Bei der Hervorbringung, Vermittlung und Aneignung von Genderwissen werden 

symbolische Grenzziehungen zwischen verschiedenen Wissensbeständen sichtbar, die auf 

Selbstdefinitionen, Abgrenzungskriterien und Klassifikationsprozessen beruhen. Eine 

alterisierungstheoretische Perspektive auf Doing-Gender-Knowledge-Prozesse öffnet den Blick 

für die Bedeutungsgehalte dieser Grenzen, die Dynamiken entsprechender Abgrenzungs- und 

Klassifikationsprozesse und ermöglicht explizite sowie implizite Grenzziehungskategorien zu 

präzisieren. In diesem Zusammenhang wird im Anschluss an die subjektorientierte 

Sozialstrukturanalyse das Konzept „symbolischer Grenzziehungen“ („symbolic boundaries“; 

Lamont 1992; Sachweh 2013) zur Adaption für genderbezogene Wissensbestände 

vorgeschlagen. Denn es liefert einen theoretischen Rahmen, um die Identifikation der Subjekte 

mit differenten genderbezogenen Wissensbeständen und die Abgrenzung gegenüber anderen 

Wissensbeständen im Diskurs theoretisch fassen zu können. Gleichzeitig berücksichtigt es die 

Handlungsspielräume der Einzelnen bei der Kategorisierung von, der Identifikation mit und der 

Abgrenzung von verschiedenen genderbezogenen Wissensbeständen. 

Die orientiert am Konzept Doing Gender Knowledge entstehenden Arbeiten können im 

Gegenstandsbezug relevante Erkenntnisse zu Hervorbringungs-, Vermittlungs- und 

Aneignungsprozessen von Genderwissen erzeugen und die interdisziplinäre 

Geschlechterforschung inspirieren. Es zeigt sich, dass eine reflexive inter- und transdisziplinäre 
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Gender-Knowledge- Forschung durchgängig für die Gender Studies relevante Prozesse im 

Blick hat. Sie wird dabei im Wesentlichen mit interdisziplinär eingeführtem praxis- und 

differenztheoretischem Vokabular arbeiten und muss dabei stets mitreflektieren, inwiefern 

Erkenntnisse im wissenssoziologischen Sinne durch soziale Kontexte geprägt und in ihnen 

verankert sind. Reflexiv ist diese Gender-Knowledge Forschung vor allem deshalb, weil sie die 

Hervorbringung und Gestaltung von Genderwissen auch selbst praktiziert. Sie ist Teil dieser 

Diskurse, auch sie bringt durch die von ihr herangezogenen theoretischen Perspektivierungen 

und Methodologie Genderwissen hervor. Sie ist gesellschaftlich situiert und dennoch, oder 

gerade deshalb, zumeist mit akademischer Agency ausgestattet, die sie für die unterschiedlichen 

von ihr bearbeiteten Felder einsetzen kann. Gleichzeitig verstärkt sich durch die ausgeprägte 

(Selbst-)Reflexivität der Doing-Gender-Knowledge-Perspektive die Tendenz einer Auflösung 

der Konturen dessen, was unter Genderwissen zu verstehen ist. Was letztlich als 

Genderwissensbestand zu bezeichnen ist, lässt sich weder im Rekurs auf normative Maßstäbe 

der Verzweigeschlechtlichung von Gesellschaft noch durch den bloßen Hinweis auf eine 

Selbstverortung in den (immer schon interdisziplinär ausgerichteten) Gender Studies 

hinreichend begründen. Daher erfordert eine reflexive, trans- und interdisziplinär ausgerichtete 

Gender-Knowledge-Forschung, die kontinuierliche begriffliche Klärung, was im jeweiligen 

Kontext als Genderwissen bezeichnet wird, gerade auch in Abgrenzung zu anderen 

wissenschaftlich eingeführten Konzepten, wie dem der Genderkompetenz, der Gender- 

Expertise, der feministischen Theorie und Kritik. Diese Herausforderung, der Problematik der 

vielfältigen Typisierungen von Wissen verbindet eine trans- und interdisziplinär angelegte 

reflexive Gender-Knowledge-Forschung mit der in verschiedenen Theorie-Clustern 

fragmentierten Wissenssoziologie. 
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Abstract: The question of how the social construction of gender works, has moved gender 

researchers for about 60 years. Until nowadays relevant research in this field focused on the 

relational conditionality of gender, often without being aware of a systematic differentiation 

between the social construction of gender and the social production of gender knowledge. This 

article shows that a social science doing perspective carries further, as it builds a theoretical 

framework that makes it possible to understand gender-knowledge production-processes as 

ongoing realities. Within whose different aspects of gender knowledge are constantly produced, 

negotiated and modified. By questioning how gender knowledge is socially produced this 

article adapts the research perspective “Doing Transitions” from reflexive transition research 

to develop the concept of Doing Gender Knowledge. 

Keywords: Doing Gender Knowledge; gender knowledge, gendering processes, reflexive 

gender research 
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